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Ввиду особой значимости понятия природы в миропонимании Спинозы, свойствен-
ный ему стиль мышления часто определяется как «натурализм». Доминирование при-
родного начала приводит к отождествлению Бога и природы, при котором Бог практи-
чески  полностью  вписывается  в  натуралистическую  модель  универсума.  Спиноза
представляет природу как единообразное пространство приложения общих для всего
сущего законов. В качестве реквизитов его натуралистического сценария рассматрива-
ются четыре методических принципа, или четыре оператора построения системы ми-
ра – геометрический, логический, каузальный и метафизический. Автор предлагаемой
статьи видит в геометрической форме не только методический прием выстраивания
системы надежных доказательств, но и развернутый в «Этике» объективный порядок
природного устройства.  Такому образу  универсума,  имеющему глубокие  историче-
ские корни и разделяемому многими религиозно-философскими доктринами, проти-
востоит  не  менее  значимая  традиция  платонизма, предлагающая  иерархическую
структуру бытия с особым порядком устроения мира и специфическими законами, со-
ответствующими различным его стратам. Вместе с тем платоническая метафизика со-
держит в себе идеи, сближающие ее как с теистической доктриной, так и с пантеисти-
ческим представлением о реальности. Это во многом определило характер пантеизма
Спинозы. Автор говорит о коллизии натурализма и платонизма в доктрине Спинозы.
Натуралистический замысел сталкивается с серьезными проблемами в истолковании
генезиса модальной сферы, поскольку метафизика платонизма не позволяет последо-
вательно  реализовать  фундаментальный  натуралистический  проект  нидерландского
философа. Возникающие в доктрине Спинозы противоречия между двумя названны-
ми конструктивными принципами разрешаются  участием  силы (vis) и  могущества
(potentia) Бога, способного заполнять иррациональные лакуны в порядке бытия.
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Owing to the central role of the concept of nature in Spinoza’s philosophical framework, his
thought is often characterised as ‘naturalism.’ The primacy of the natural element in his sys-
tem leads to the identification of God with nature, whereby God is almost entirely subsumed
within a naturalistic model of the universe. Spinoza conceptualises nature as a unified do-
main governed by universal  laws applicable to  all  entities.  Within this  framework,  four
methodological principles – or operators for constructing the world-system – are identified
as essential to his naturalistic paradigm: the geometrical, logical, causal, and metaphysical.
These principles are not merely tools for constructing a system of rigorous proofs but also
reflect the objective order of nature as articulated in his Ethics. This conception of the uni-
verse,  which has  profound historical  antecedents and is echoed in various religious and
philosophical traditions, stands in contrast to the equally influential Platonic tradition. Pla-
tonism posits a hierarchical structure of existence, characterised by distinct orders of reality
and corresponding laws specific to each stratum. At the same time, Platonic metaphysics in-
corporates elements that align it with both theistic and pantheistic conceptions of reality,
which have significantly influenced the nature of Spinoza’s pantheism. The author high-
lights the tension between naturalism and Platonism within Spinoza’s doctrine. The natura-
listic framework encounters significant challenges in explaining the genesis of the modal
sphere,  as  the  metaphysical  assumptions  of  Platonism  hinder  the  consistent  realisation
of Spinoza’s  foundational  naturalistic  project.  The resulting contradictions between these
two constructive principles are mediated through the intervention of God’s power (vis) and
might (potentia), which serve to reconcile irrational discontinuities within the order of be-
ing. Thus, Spinoza’s system navigates the interplay between naturalistic and Platonic influ-
ences, ultimately relying on the divine to resolve inherent tensions within his philosophical
architecture.
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Натурализм Спинозы

В философской доктрине Спинозы важнейшую роль играют три основных
понятия его богословия и метафизики – Бог, субстанция и Природа. Мысль
Спинозы тяготеет к сближению этих фундаментальных принципов его уни-
версума и даже к  их  отождествлению1.  Наша же задача  будет  заключаться
в том, чтобы выделить те особые метафизические реквизиты, которыми харак-
теризуются Бог, субстанция и природа у Спинозы, или те специфические чер-
ты, которые отличают их друг от друга, выделяя в качестве предмета приори-
тетного интереса именно взаимоотношение Бога и Природы.

Мы попытаемся ответить на вопрос: «Обладает ли Бог у Спинозы такими
атрибутами, которые не дублировались бы субстанцией и Природой?». Други-
ми словами, нам нужно будет обнаружить такие компетенции божественного
начала в доктрине Спинозы, которыми не обладают ни субстанция, ни Приро-
да. Очевидно, что при постановке этой задачи мы будем в определенной мере
исходить из презумпции обозначенного выше тождества понятий Бога,  суб-
станции  и  Природы  с  целью  максимально  возможного  опровержения  этой
предпосылки. Необходимо будет осуществить различение названных понятий
по их содержанию или по их функциям в системе мира у Спинозы.  Когда
«в сухом остатке» у нас останется нечто, не попадающее в сферу господства
сил Природы и субстанции, можно будет с уверенностью объявить этот домен
принадлежностью исключительно божественной власти. Это позволит с боль-
шей определенностью очертить и пределы влияния пантеистической идеи на
мировоззрение Спинозы.

Несомненная значимость понятия «Природа»2 в миропонимании Спинозы
способствовала  тому,  что  многие  исследователи его  творчества  определили
свойственный ему стиль мышления как «натурализм»3. Понятие природы от-
носится к числу наиболее употребительных в философском дискурсе Спино-
зы. Это важнейшая категория его метафизики и, кроме того, термин «природа»
является для него своего рода рабочим инструментом, позволяющим ему спле-
тать воедино общую ткань создаваемой им системы, приводя в единство все ее
разнородные элементы, каждый из которых обладает как своей собственной,

1 Бог и субстанция: «Бог, или субстанция, состоящая из бесконечно многих атрибутов» (I 11);
«Бог есть субстанция, которая необходимо существует» (I 19). (Здесь и далее, где цитиру-
ются труды Спинозы по изданию [Спиноза 1999], ссылки без указания названия сочине-
ния подразумевают его «Этику»; римская цифра указывает на книгу трактата, а арабская –
на теорему).
Бог и природа: «…вечное и бесконечное существо, которое мы называем Богом или Приро-
дой» (IV Предисловие); «могущество Бога, или Природы» (IV 4).

2 Термин «природа» в привычном написании (со строчной буквы) обозначает отличительные
признаки любого рассматриваемого объекта в широком смысле слова. Написание же слова
«Природа» с заглавной буквы подчеркивает субстанциальные характеристики  природного
начала как одного из членов верховной триады у Спинозы, включающей себя Бога, Природу
и субстанцию.

3 См.: [Соколов 2001: 621–622; Гусейнов 2001: 584–586]. Некоторые примеры на ту же тему
см.: [Bennett 1984: 35–38; Della Rocca 2008: 5; Carriero 2011: 70–73].
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так и некоторой общей для них «природой». Критики концепции Бога у Спи-
нозы в прошлом и в настоящем усматривают в сближении и даже отождеств-
лении Бога с природой основания для определения его богословия как пантеи-
стического.  В  своем  Предисловии  к  III  книге  «Этики»,  представляющем
своего рода программу натурализма, ее создатель так изложил сущность нату-
ралистического метода: «…природа всегда и везде остается одной и той же; ее
сила и могущество действия, т.е. законы и правила природы, по которым все
происходит и изменяется из одних форм в другие, везде и всегда одни и те же,
а следовательно, и способ познания природы вещей, каковы бы они ни были,
должен быть один и тот же, а именно – это должно быть познанием из универ-
сальных законов и правил природы (naturae leges et regulae universales)…».

В данной теореме Спиноза представляет природу как единообразное про-
странство приложения общих для всего сущего законов. Такому натуралисти-
ческому образу универсума, имеющему глубокие исторические корни и раз-
деляемому  многими  религиозно-философскими  доктринами,  противостоит
не менее значимая традиция платонизма, предлагающая иерархическую, мета-
физически неоднородную структуру бытия, с особым порядком его устроения
и специфическими законами, соответствующими различным стратам4. Спино-
за оказался в поле влияния также и этой традиции, особенно в своей мета-
физике.  Платонизм составляет один из полюсов его  мышления,  противопо-
ложным которому является натурализм. Как мы полагаем, именно коллизия
натурализма и платонизма во многом определяет своеобразие философского
стиля Спинозы, она же одновременно порождает непреодолимые противоре-
чия в его системе природы.

Кроме того, так называемый «натурализм» Спинозы всегда должен рас-
сматриваться с  серьезными поправками на теологический,  метафизический,
геометрический и другие контексты его приложения. Подобного рода практи-
ческие корреляции этого понятия всякий раз вынуждали самого Спинозу вно-
сить  соответствующие  изменения  в  первоначально  задуманный  им  натура-
листический  проект.  Тем  не  менее  идею  объективной  законосообразности
мироустройства во всех его формах можно рассматривать в качестве общего
основания натуралистического взгляда на мир. В этом смысле и метафизика
Спинозы также в целом вписывается в натуралистический сценарий, посколь-
ку выстраивает закономерную и упорядоченную структуру бытия.

Понимание  природы  у  Спинозы  близко  к  античному  представлению
о природе, усвоенному далее и Кантом, – как совокупности или непрерывной

4 X. Хапп следующим образом описывает характерную для платонизма «дедуктивную систе-
му» построения метафизического универсума (Ableitungssystem): все пространство бытия
разделяется на две сферы, которые находятся в тесной связи друг с другом и непрерывно
перетекают одна в другую; высшую сферу составляют первоначала, низшую – конкретно-
чувственные предметы; структура одной сферы выстраивается по аналогии с другой, но при
этом одна из них выражает формальный, порождающий принцип, в то время как другая
представляет начало материальное и порожденное; высшая сфера обладает несомненным
бытийным приоритетом перед низшей, которая от нее зависит и отличается меньшим совер-
шенством, поскольку содержит в себе компонент небытия [Нарр 1971: 186].
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цепи законов, управляющих миром в целом и в каждой отдельной его части5.
Возможно, сам Спиноза был бы не против такого определения, поскольку он
меньше всего мыслил природу как стихийную силу. Если следовать программ-
ным тезисам самого автора «Этики», общие предпосылки свойственного ему
натуралистического мировосприятия дополняются более убедительными сви-
детельствами его приверженности к естественно-научному, математическому
и, прежде всего, геометрическому инструментарию.

Поскольку нидерландский мыслитель, утверждая необходимость следова-
ния  при  познании  природы  некоторым  общим  для  всего  природного  мира
принципам, не уточнил, о каких «законах и правилах» идет речь, мы позволим
себе выделить в качестве важнейших реквизитов натуралистического сценария
у Спинозы четыре методических принципа, или четыре оператора построения
системы мира – геометрический, логический, каузальный и метафизический.
Если говорить о «визитной карточке» Спинозы в сфере философии – о геомет-
рическом образе универсума, или о геометрии природы, – то уже в самой идее
приложения геометрического метода к объективной реальности заключен на-
туралистический смысл законосообразности, безличного и объективного по-
строения  порядка  природы и соответствующий ему способ понимания ве-
щей.  Автор  предлагаемой статьи  видит в  геометрической  форме  не  только
методический  прием  выстраивания  системы  надежных  доказательств, но
и развернутый в «Этике» объективный порядок природного устройства. Тогда
и мир можно рассматривать как грандиозную теорему, доказанную адекват-
ным ей геометрическим способом. А поскольку Бог у Спинозы представляет
образ Природы, доказательство этой теоремы обретает у него характер теофа-
нии, или явления божественных сил.

Обратимся к перечисленным выше четырем принципам построения систе-
мы мира у Спинозы. Три первых из них можно считать выразителями совре-
менного Спинозе естественно-научного взгляда на природу вещей (позиция
«Бога ученых»); четвертый представляет философскую, и, в частности, схола-
стическую традицию (позиция «Бога философов»).

В качестве образца практического применения Спинозой названных нами
инструментариев  можно  обратиться  к  теореме  16  первой  книги  «Этики».
В ней Спиноза предлагает собственную версию Книги Бытия, где представле-
на картина созидания мира Богом, или, скорее, в соответствии с предлагаемой
им натуралистической моделью мироздания, рассматривается порядок следова-
ния всего природного мира из его первичного начала6. Появление универсума

5 «“Фюсис” космоса» у А.В. Ахутина [Ахутин 1988: 162]. Природа у Плотина (Эннеады  III
8, 4)  опирается на эйдетическую смысловую структуру [Лосев 1980: 424]. И. Кант говорит
о «непрерывной  цепи  природы»  [Кант 1994:  486–487]  и  о  целесообразности  в  природе
(«Критика способности суждения»).

6 «Из необходимости божественной природы (divinae naturae) должно вытекать бесконечное
множество вещей бесконечно многими способами… разум из данного определения какой-
либо  вещи  выводит  различные  свойства,  которые  необходимо  на  самом  деле  вытекают
из нее (т.е. из самой сущности вещи), и тем большее число их, чем более реальности выра-
жает определение вещи, т.е. чем более реальности заключает в себе сущность определяемой
вещи».
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оказывается результатом аналитической процедуры – выведения из бесконеч-
ного  понятия  божественной  природы бесконечного  множества  его  свойств,
претворенных во множество вещей. Объективная реальность обретает смысл
логического построения, что позволяет говорить о панлогизме в миропонима-
нии Спинозы [Соколов 1977: 86]. Королларии, замыкающие данную теорему,
добавляют к описанным выше логическим коннотациям процесса построения
универсума еще и важнейший для Спинозы каузальный смысл. И, самое глав-
ное, божественная природа продуцирует из самой себя не просто «различные
свойства», как это присуще понятию, а «бесконечное множество вещей беско-
нечно многими способами» – они «следуют» (sequi) из нее. Таким образом, ес-
ли реально существующие «вещи» фактически «выводятся» из понятия боже-
ственной природы, и Бог одновременно выступает как производящая причина
всех вещей, можно сделать вывод, что порядок логического вывода в данной
теореме приравнивается к богословски-метафизическому акту создания (тво-
рения) реальности.

Возможно, это одно из самых красноречивых свидетельств в пользу пан-
теизма у Спинозы. В данной теореме божественная природа представлена как
своеобразный объект натурфилософии – она предстает в образе геометриче-
ской теоремы, логического вывода и каузальной последовательности, то есть
речь фактически идет о тождестве естественного бытия с божественным бы-
тием. В этом разделе спинозовской теологии, можно сказать, мы в полной ме-
ре имеем дело с theologia more geometrico demonstratа. Здесь также обнаружи-
вается  тождество  натурального  процесса  (геометрического  доказательства,
каузального  следования  и  логического  вывода)  объективному  творческому
действию Бога по порождению материального мира. Интересно, что в данном
случае Спиноза полагает в качестве первоначала всего сущего, или истока бы-
тия,  не «живого Бога»7,  а  буквально божественную природу (divina natura),
и именно в аспекте необходимости ее внутренних законов8.

Натуралистический  императив  Спинозы  распространяется  и  на  другое
верховное начало – субстанцию. Само существование субстанции представля-
ется вписанным в своего рода натуралистический сценарий, становясь элемен-
том некоторого объективного порядка построения универсума. В этой картине
мира  существование  субстанции  оказывается  или  следствием  логического

7 От идеи участия в порядке универсума антропоморфного «живого Бога» иудео-христиан-
ской традиции Спиноза решительно отказался (II 3 схол.), хотя в своем проекте «всеобщей
веры»  (fides  universalis)  признавал  необходимость  Его  присутствия  для  людей  [Спиноза
1999. Т. 2: 165].

8 Заметим, что и для Фомы Аквинского характеристика «естественности» (naturale) оказыва-
ется связанной с определением необходимости в самой божественной природе относитель-
но ее свойств,  например,  он говорит об  абсолютной необходимости предиката  благости
в понятии Бога. Это вносит некоторую неопределенность при описании им свойств боже-
ственной воли в ее сравнении с природой Бога: «…к природе Бога не относится воление че-
го-либо, что он волит не необходимо. Однако это не является [для Бога чем-то] неестествен-
ным (innaturale)  и  не  противоречит [Его]  природе,  но  [осуществляется  Им] произвольно
(voluntarium)» (I 19.3 ad. 3) [Фома Аквинский 2006: 262].
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вывода (существование субстанции вытекает из ее сущности (I Определ. 1)9,
или само ее существование рассматривается в качестве некоторого производ-
ного от каузального порядка взаимосвязи вещей (субстанция чем-либо иным
производиться не может, значит она будет причиной самой себя (I 7 док.))10.
Натуралистические  операторы  (логический  и  каузальный)  определяют  сам
характер существования субстанции, которая, как видно, не только не отвер-
гает внутренней необходимости своей природы, но еще и полагает ее в каче-
стве фундаментального основания своей свободы (I определ. 7 и I 17 королл.
2 и схол.). Натурализация факта существования субстанции у Спинозы захо-
дит настолько далеко, что можно с определенностью говорить о непроизволь-
ности ее собственного существования, или метафизической его принудитель-
ности,  тем  более  что  Спиноза  лишает  субстанцию  (Бога)  специфического
фактора воли, который мог бы сделать любой экзистенциальный факт пробле-
матичным: «…в природе Бога не имеют места ни ум, ни воля» (I 17 схол.).
В данном случае Спиноза также опирается на онтологический аргумент, по
которому  метафизическое  существование  высшего  существа  (Ens  realissi-
mum)  оказывается  результатом  некоторой  аналитической  процедуры  –  ло-
гического  вывода  следствия  из  первичных  посылок:  совершенное  начало
по определению обладает полнотой совершенств, в число которых включает-
ся и его существование (I 14).

Бог у Спинозы также включается в структуру каузальных детерминаций,
или в натуралистический сценарий, во-первых, будучи по своему определе-
нию субстанцией (I Определение 6) и тем самым являясь причиной самого се-
бя (causa sui). То есть самодетерминация Бога как субстанции не освобождает
его  от  каузального  принуждения,  то  есть  не  избавляет  его  от  зависимости
от порядка природы, пусть даже его собственной. Более того, можно сказать,
что такого рода детерминация кладет на него своего рода печать натурализма.
Во-вторых, как мы уже отмечали, в теореме 16 части первой «Этики» прямо
говорится о той необходимости «божественной природы», которая принужда-
ет ее продуцировать из себя в порядке причин «бесконечное множество вещей
бесконечно многими способами». Можно предположить, что каузальный по-
рядок в доктрине Спинозы представляет собой базовый принцип построения
его системы Природы.

Как  мы  уже  отмечали,  используемые  Спинозой  натуралистические  ин-
струментарии конструирования единой картины универсума предполагают на-
личие единообразного, однородного пространства их приложения. Но именно
здесь натурфилософия Спинозы впервые сталкивается с его метафизикой или,
другими словами, натуралистический принцип построения системы природы
приходит в противоречие с рефлексами платонизма в его доктрине, вносящи-
ми в нее идею иерархического порядка бытия.

9 Точно так же из самой природы субстанции («божественной природы») необходимо вытека-
ет бесконечное множество вещей бесконечно многими способами (I 16).

10 Хотя можно говорить и о том, что «существование Бога и сущность его – одно и то же» (I 20).
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Разделение природы

Парадоксальным образом сам Спиноза вносит раскол в свое понимание
Природы.  Вопреки целостному или унитарному представлению природного
начала (Natura) и наряду с ним, Спиноза вслед за Эриугеной («De divisione na-
turae») предлагает собственный проект «разделения Природы» – на Natura
naturans (Природу порождающую) и Natura naturata (Природу порожденную)
(I 29 схол.). Различение внутри самой природы само по себе является ненату-
ралистическим замыслом, выходящим за пределы природной необходимости.
В этом различении двух типов природы или двух аспектов одной и той же
природы выражено такое понимание природы вещей, которое со всей опреде-
ленностью можно обозначить как платонизм, или как платоническую парадиг-
му представления реальности. В чем ее своеобразие?

Прежде всего,  это  онтологическая  дифференциация  всего  пространства
бытия, разделение его на две иерархически неравнозначные сферы.

Спиноза выделяет в качестве первичного метафизического основания все-
го сущего субстанцию, которая не нуждается ни в каком основании для своего
бытия и является причиной самой себя (causa sui). Онтологические приоритеты
высшей сферы проявляются еще и в том, что первичная реальность обладает
правом на реальное существование уже по факту его логической возможно-
сти: «…ее (субстанции) сущность необходимо заключает в себе существова-
ние» (I 7). Низшая (модальная) сфера является производной от высшей, может
следовать из нее логически или быть каузально детерминированной в способе
своего существования. Единичная вещь (модус субстанции) не имеет собствен-
ных оснований для своего существования. Отсюда и метафизическое различе-
ние двух типов существования, соответственно, realiter и modaliter (I 15 схол.).

Две названные реальности различаются и по способу своего постижения.
В  традиционном  платонизме  мир  идей  обозначается  как  «умопостигаемый
космос», или интеллигибельный мир. Адекватным способом его постижения
может служить только разумное (интеллектуальное) познание или разумная
интуиция, в то время как мир эмпирический доступен исключительно опыту
чувственного познания. Спиноза принимает такое различение (V 29 схол.).

У известного русского философа И.А. Ильина в его книге о философии
Гегеля есть интересное замечание об «панэпистемизме» немецкого филосо-
фа, где Ильин связывает эту особенность философии Гегеля со «спинозизмом»
[Ильин 1994: 205]. С точки зрения Ильина, спинозизм, как он его называет, тя-
готеет, в частности, к тому, чтобы видеть в существовании эмпирического ми-
ра «простую познавательную ошибку человеческого сознания». С этим утвер-
ждением  трудно  согласиться.  У  нас  есть  достаточные  основания  полагать,
что «не иллюзорная и не мнимая, но реальная противоразумная сила» эмпири-
ческой реальности, о которой относительно Гегеля говорит Ильин, достаточ-
но определенно  и  решительно  напоминает  о  себе  и  в  доктрине  Спинозы.
«Панэпистемизм» как особая когнитивная диспозиция сознания по определе-
нию ограничивает себя исключительно познавательным отношением к реаль-
ности. Спиноза же не сомневался в объективной (в современном понимании
этого слова) реальности как мира субстанциального, так и мира модального.
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Для него модусы, составляющие саму ткань эмпирической реальности, не мо-
гут быть в полной мере иллюзорными или ошибочными сущностями хотя бы
потому, что их существование необходимым образом выводится из божествен-
ной, или субстанциальной, природы (I 16)11. Интересно, что Спиноза обеспе-
чил надежную каузальную опору даже неадекватным и смутным идеям наше-
го  разума  (II  36).  Правда,  его  определения  относительно  метафизических
оснований  для  единичных  вещей  природы,  включенных  в  каузальный  по-
рядок,  неоднозначны,  поскольку несут  на себе следы коллизии каузального
и метафизического  принципов  построения  универсума.  Как  мы  отмечали,
цепь каузальных связей, в которую включена каждая единичная вещь, дает ей
определенное место в системе мира и обеспечивает ей прочный базис. В этой
структуре нет ничего случайного (I 33 схолия 1). Но цепь детерминаций обры-
вается на самом важном звене, обозначающем переход от субстанций – к мо-
дусам, от природы порождающей – к природе порожденной, от сущности ве-
щей – к их существованию. Это объясняется тем, что значимая для Спинозы
платоническая метафизика разрывает порядок каузальных детерминаций и тем
самым лишает эмпирические вещи (модусы) надежных оснований12. Каузаль-
ная  связь  модусов с  субстанциальной реальностью утрачивает  свою значи-
мость, и их существование становится случайным (IV Определения 3 и 4). Эта
картина примерно соответствует тому призрачному образу мира модусов или
единичных вещей, который нарисован Спинозой в схолии к теореме 15 части I
«Этики». Он несет на себе черты интеллектуального платонизма: видимый на-
ми мир представляет собой скорее продукт способности воображения (imagi-
natio), воспринимающего реальность абстрактно и поверхностно, нежели ра-
зума (intellectus), который зрит вещи ясно и отчетливо.

Платонизм Спинозы

Наш интерес к платонической составляющей в доктрине Спинозы вызван
тем, что платоновская метафизика представляет собой своеобразный переход
от  теистической  модели  в  богословии  к  пантеистическому  представлению
о божественной природе. Платонизм содержит в себе элементы и той и другой
концепции Бога, не принадлежа полностью ни к одной из них. С одной сторо-
ны, платонизм выстраивает картину дискретного и иерархически построенно-
го универсума, одна часть которого обладает признаками высшей реальности
(совершенством своего бытия, вечной и неизменной сущностью, моделирую-
щей функцией относительно низшей сферы, приоритетами первичной причи-
ны, творческой потенцией), что сближает ее с характеристиками божественно-
го начала в теистической традиции.

11 «…вещи произведены Богом в высочайшем совершенстве, так как они являются необходи-
мым следствием данной совершеннейшей природы» (I 33 схол. 2); «из данной божественной
природы  необходимо  должно  вытекать  как  существование  вещей,  так  и  сущность  их»
(I 25 схол.).

12 «…сущность вещей не может быть причиной их существования» (I 24 королл.).
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Особенно значимым в этом смысле является утверждаемый платонизмом
принцип онтологического различения и даже несоразмерности двух сфер бы-
тия,  который представляет своего рода прививку против любых возможных
форм пантеизма, хотя и не формирует полный иммунитет к нему. Известно,
что  даже «слабые» версии пантеизма тяготеют к  сближению и даже отож-
дествлению божественной природы с естественной природой. Но если, как мы
видим в платонизме Спинозы, сама естественная сфера оказывается разделен-
ной в себе и не обладает тождеством бытия, то внутренняя неоднородность ее
структуры также, насколько возможно, будет говорить в пользу платонической
и, можно сказать, теистической модели разделения природ.

Еще одно метафизическое свойство платонической концепции парадоксаль-
ным образом усиливает позиции теизма – в платоновском космосе «низшая»,
предметная сфера, будучи частью универсального природного пространства,
в то же время по своему онтологическому статусу является ухудшенным подо-
бием  идеальной  (божественной)  сферы.  В  этом  смысле  эмпирический  мир
оказывается всегда в чем-то лишенным Бога, а Бог – отделенным от мира13.
Эта  особенность  платонической  метафизики  не  позволяет  реализовать  ис-
ходный пантеистический императив тождества двух природ – естественной
и божественной (как мы уже отмечали, пантеистический натурализм Спино-
зы опирается на идею однородности или однозначности всего бытийного про-
странства)14.

Но, с другой стороны, если платонизм и выступает как доктрина, в целом
оппонирующая пантеистическому проекту в богословии, его замысел о Боге
серьезно дистанцируется и от теистического понимания божественной приро-
ды: он не имеет представления о Боге как высшей личности; платонизм мини-
мизирует фактор божественной воли в действиях верховного субъекта, поэто-
му придает  порядку его деяний форму объективного закона или,  наоборот,
видит в них проявление стихийной силы (фактор эманации) [Лосев 1980: 377].
Наконец,  в  платонизме практически отсутствует  идея творения мира Богом
из ничего.

О пантеизме Спинозы

Если мы попытаемся более детально вникнуть в своеобразие пантеизма
Спинозы,  то  необходимо  будет  определить  границы  термина  «пантеизм».
Можно выделить его общее свойство, устойчиво воспроизводящееся в раз-
ных богословских и философских контекстах, – идею сближения или отож-
дествления Бога и природы. Каждая конкретно-историческая оппозиция Бога

13 Подобное метафизическое различение в какой-то мере воспроизводится в христианском бо-
гословии в отделении природы Творца от тварной природы всего Им сотворенного.

14 Принцип единства природы Бога и мира лежит в основании идеи пантеизма у автора книги:
[Levine 2003]. В свою очередь, Жиль Делёз [Deleuze 1968: 157–164] на материале метафизи-
ки Спинозы развивает близкую ему тему имманентности (l’immanence), в которой отчетли-
во звучит мотив критики платонической традиции в европейской философии. Делёз одно-
значно связывает имманентность с идеей унивокальности (однозначности) бытия.
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и природы  порождает свою своеобразную и часто неповторимую форму их
сближения – пантеизм15. Это относится и к пантеистическим идеям Спинозы.
Они, как и вся его богословско-философская доктрина, формировались в про-
странстве  европейской  культуры,  что  облегчает  задачу  культурно-историче-
ской идентификации его пантеистического проекта.

Печальная слава Спинозы как пантеиста, а также приставший к нему яр-
лык атеиста и безбожника усложняют возможность объективного исследова-
ния вопроса о том, в какой мере его представление о месте Бога в универсуме
соответствует  сложившемуся  понятию пантеизма.  Во  многом  пантеизм  как
специфический феномен в истории идей чаще всего характеризуется через от-
рицательные  определения,  то  есть  его  теоретические  реквизиты  являются
по существу вторичными признаками относительно некоторого базового кон-
цепта, моделирующего сам способ понимания фундаментального отношения
Бога к природе. Речь идет о европейском теизме. В этом плане явление панте-
изма  Спинозы  в  общем  мыслится  как  некоторое  историческое  отклонение
от первичной нормативной схемы в понимании важнейших богословских про-
блем, или как своего рода богословски-философская ересь. Именно этим были
вызваны осуждение и даже проклятия в адрес автора «Богословско-политиче-
ского трактата» [Nadler 1999: 247].

Бог  как  творец. Попытаемся  выделить  существенные  характеристики
высшего начала у Спинозы, которые позволили бы нам квалифицировать меру
соответствия создаваемого им образа Бога критериям определения божествен-
ного начала в теистической традиции или меру его отклонения от них. Харак-
терно, что в цитированной нами теореме 16 ч. I «Этики» Спиноза полагает
в качестве первоначала всего сущего не «живого Бога», наделенного творче-
ской волей, а буквально божественную природу (divina natura), и именно в ас-
пекте необходимости ее внутренних законов. Какие же отличительные черты
обнаруживает «порождающая природа» в акте производства всех «вещей при-
роды»? Для Спинозы этот космос представляет собой прежде всего механизм
(fabrica), состоящий из бесконечного множества частей (модусов), связанных
между собой логическими, геометрическими и каузальными отношениями.

Воля Божья. Одним из значимых отличительных признаков природного
начала  является  объективность  природных  событий,  безличный  характер
определений природы, в то время как божественный субъект в традиционной
христианской теологии в принятии своих судьбоносных решений не только
опирается  на  волевое  начало,  отличное  от  его  природы [Мейендорф  2007:
187], но и обладает значимым свидетельством своего абсолютного суверените-
та – правом на действия по своей воле (Августин) [Benz 1932: 398]. Спиноза
же лишает Бога  качества  воли,  вернее,  нейтрализует  волю Бога,  или отож-
дествляя ее с когнитивными функциями разума (I 17 схол.), или полностью на-
турализуя ее: «…воля имеет место в природе Бога не более, как и все осталь-
ные естественные вещи» (I 32 королл. 2). «Необходимость», присутствующую

15 Некоторые авторитетные исследователи и комментаторы Спинозы находят в его концепции
тождество идеи пантеизма с принципами несколько иной концепции – панентеизма [Gue-
roult 1968: 299] и [Cooper 2006: 71].
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в природе Бога,  не отрицали и христианские богословы, в частности,  Фома
Аквинский (невозможность для Бога не быть благим), но акт творения мира
они не относили к числу необходимых действий божественной природы, а ви-
дели в нем проявление свободного выбора [Фокин 2005: 306].

Описывая событие появления универсума на основании реализаций опре-
деленных свойств и функций Первоначала (Бога), Спиноза использует безлич-
ную стилистику процесса производства мира, где Бог предстает как первичное
понятие, из содержания которого необходимо выводятся определенные смыс-
лы, а поскольку логический вывод в этом случае обретает онтологическое зву-
чание,  из божественной природы необходимо следуют реальные природные
вещи (I 35). Роль Бога в создании вещей содержит в себе производственный
смысл – мир представляется как фабрика, где продуцируются (producere) раз-
личные детали, составляющие систему универсума (I 33 схол. 2). Вполне в ду-
хе Аристотеля, он утверждает, что Бог может придавать вещам форму (formare
posse) (II 5). На основании этих свидетельств можно с определенностью сде-
лать вывод, что важнейшая для теистической традиции идея творения мира
Богом силой его воли для Спинозы не имеет смысла. Бог у него определяет
(determinari),  формирует  (formare),  продуцирует  (producerе)  вещи  природы,
или выводит (sequi) существующий мир из своей сущности (понятия).

Необходимость продуцирования Богом вещей, вытекающих из его приро-
ды, усиливается еще и тем, что Бог не может отделить себя от этого процесса,
то есть отличить свою действенную природу от ее действия. Таким образом,
пока существует Бог, он всегда будет создавать из себя мир. Спиноза реши-
тельно настаивает на том, что невозможно сделать так, чтобы то, что вытекает
из природы Бога, «не производилось бы им» (I 17 схол.). Теистический Бог
мог бы не творить мир, если бы захотел16, а вот Бог Спинозы от продуцирова-
ния универсума отказаться не может, потому что это будет означать для него
отказ от собственной природы. Его сущность практически сливается с созда-
ваемой им предметной средой идей и вещей. Создавая самого себя, он одно-
временно создает и весь мир, и одно неотделимо от другого (I 25 схол.).

Промысел. Спиноза  исключал  даже  наличие  промысла  божия,  который
мог бы привнести в процесс создания мира из «необходимости божественной
природы» хоть какие-то элементы божественного своеволия: «…формальное
бытие вещей, не составляющих модусов мышления, вытекает из божествен-
ной природы не потому, чтобы Бог сначала познал эти вещи» (II 6 королл.).
В следующей теореме еще раз проводится мысль о неотделимости Бога как
субъекта от его действий, что говорит о невозможности для Бога управлять ак-
тами своей природы и тем самым лишает его возможности действовать по
своему усмотрению: «Бог раньше своих постановлений не существовал и без
них существовать не может» (I 33 схол. 2). Наряду с этим, в отличие от иудео-
христианского Творца мира, который не творит мир на протяжении всего свое-
го вечного существования, а сотворил его в какой-то момент своего бытия, Бог
у Спинозы, подчиняясь законам своей природы, действует иначе (I 17 схол.).

16 Бог обладает свободой выбора относительно того, что Он желает не по необходимости сво-
ей природы [Фома Аквинский 2006: 262].
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Спиноза  повторяет  здесь  некоторые  привычные  для  античной  философии
представления о вечности мира. Эта идея получила в истории христианского
богословия определение как «ересь оригенизма» [Э.П.Б. 2005: 175]. Спиноза
говорил о могуществе Бога (potestas) как свойстве его вечной природы, но ис-
ключил из  проявлений его  могущества  реализуемую в  акте  творения  волю
(voluntas).

Таким образом, в построении природного порядка в универсуме Спинозы
очевидным образом обнаруживает себя объективная и жесткая механика взаи-
модействия всех элементов мирового целого, в которую Бог не может вмеши-
ваться, поскольку он сам встроен в нее.

Далее, Бог Спинозы не производит вещи из ничего (nihilum), поскольку
они следуют (выводятся) из его сущности (природы). Говоря языком традици-
онной теологии, в богословии Спинозы мир единосущен его создателю (про-
изводителю). В христианском понимании акта творения мира Богом термин
«рождение» мог бы обозначать неприемлемое для христианского богословия
субстанциальное (сущностное, или природное) сродство Творца и твари, в то
время как общепринятый термин «творение» в принципе указывает на сущ-
ностное,  или  природное,  различие  Бога  и  сотворенного  им  мира  [Лосский
1991: 70]. Соответственно, засвидетельствованное в текстах Спинозы сближе-
ние сущности Бога с сущностью произведенных им (вытекающих из него) ве-
щей  однозначно  утверждает  пантеистический  смысл  акта  продуцирования
мира Богом: «Всякая идея любого тела или единичной вещи, актуально суще-
ствующей, необходимо заключает в себе вечную и бесконечную сущность Бо-
га» (II 45)17.

Коллизия платонизма и натурализма

Натуралистический  замысел,  притязая  на  универсальный  охват  всего
пространства бытия, сталкивается с несколькими весьма значимыми пробле-
мами в истолковании генезиса универсума, но, как выясняется, онтологиче-
ских ресурсов для их решения у него оказывается недостаточно. Ведь здесь
о своих прерогативах заявляет еще один субъект спинозовской метафизики –
платонизм.

Первая проблема – появление в универсуме Спинозы единичных, конеч-
ных и ограниченных по своему существованию вещей (I 28). Ведь каждая по-
добная вещь может существовать и определяться к действию только другой

17 В связи со всем вышеизложенным интересны рассуждения Чарльза Талиаферро: «Несмотря
на то, что спинозовское описание Бога как природы интерпретировали как механистический
натурализм в религиозном обличии,  я  считаю это ошибкой… Спинозовское настойчивое
подчеркивание любви к Богу делает его философию (на мой взгляд) глубоко религиозной»
[Талиаферро 2014: 207, 210]. Заметим, что используемый автором довольно замысловатый
термин «антисупранатурализм» скорее затуманивает  смысл проблемы,  чем проясняет  ее.
На примере учения Спинозы можно с определенностью утверждать, что подобного рода на-
турализм (механицизм) не исключает религиозного настроя, соединенного с аффектом люб-
ви к Богу, поскольку аффекты выражают механику природы (III 11 схол.).
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вещью,  также  конечной  и  ограниченной  по  своему  существованию (I  28).
Но такому условию появления единичных вещей природы противоречит дру-
гое определение,  согласно которому все,  что имеет «конечное и ограничен-
ное существование», не могло быть произведено абсолютной природой Бога
(там же). Другими словами, если все, что вытекает из Бога, должно обладать
бесконечным и вечным существованием (I 21), а Бог выступает как абсолютно
первая причина вещей, то как бесконечная и вечная природа Бога может по-
рождать конечные и ограниченные по своему существованию вещи?

Спиноза находит ответ на этот вопрос, утверждая, что в этом случае мы
имеем дело с таким действием Бога, когда он производит вещи не опосредо-
ванно через ряд причин, а «непосредственно» (immediate) (I 28 схол.)18. Совер-
шенно очевидно,  что в  определении судьбы единичных вещей прерогативы
Бога однозначно превосходят порядок природных установлений, реализуемый
через каузальный ряд. Это первый пример расхождения между правом Приро-
ды и могуществом Бога, где компетенции этих двух начал не совпадают.

В этом случае мы сталкиваемся с уже отмеченной нами выше коллизией
натуралистического детерминизма и платонизма у Спинозы. Интересно, что
в одной из теорем Спиноза утверждает,  что модусы божественной природы
проистекают из нее необходимо, а не случайно, имея в виду порядок логиче-
ского и каузального следования, связывающий воедино всю структуру универ-
сума (I 29). Тем не менее в другой теореме он прямо признается, что временное
продолжение (duratio) нашего тела (единичной вещи или модуса протяженной
субстанции) «не зависит» от абсолютной природы Бога (II 30). От чего же то-
гда зависит существование телесного модуса нашей природы? Он определя-
ется к существованию и действованию известным и определенным образом
другими причинами, эти в свою очередь – третьими и т.д. Такой образ миро-
устройства определяется Спинозой как communis naturae ordo – это всеобщий
или обыкновенный порядок природы, который в целом не выводим из вечной
и бесконечной природы Бога, и в нем структура каузальной зависимости скла-
дывается на основе взаимодействия конечных вещей между собой (II 26 королл.
доказ.; II 45 схол.).

Вторая проблема также связана с появлением единичных вещей природы,
но уже в контексте перехода их из статуса сущности в статус существования19.
Закон причинной взаимосвязи вещей, представляющий собой одно из фунда-
ментальных  естественных  оснований  мироустройства,  не  может  соединить
или включить в единый ряд причин и следствий сущность и существование
каждой единичной  вещи20.  Отмеченная  выше дифференциация  бытия,  обо-
значенная нами как рефлекс платонизма у Спинозы,  разделяющего статусы

18 По этому поводу Геру говорит о «двойной детерминации» единичных вещей: 1) как непо-
средственно произведенных Богом, 2) как следующих из порядка внешних причин [Gueroult
1968: 338].

19 Тема, воспринятая Спинозой из схоластической традиции [Жильсон 2004: 321–583; Secada
2004: 77–183].

20 «Сущность вещей, произведенных Богом, не заключает в себе существования… сущность
вещей не может быть причиной ни их существования, ни их продолжения. Такой причиной
может быть только Бог…» (I 24 королл.).
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сущности и существования вещей21, препятствует этому. Единство сущности
и существования  является  отличительной  чертой  только  субстанции  (Бога),
у которой сущность заключает в себе существование (I Определение 1) или
даже  тождественна  существованию  (I  20).  Эта  субстанциальная  привиле-
гия обретает форму логической и метафизической необходимости: Бог (суб-
станция) необходимо существует по самой своей природе (I 17 королл. 2), по-
скольку Бог заключает в  себе силу и потенцию бытия (vis  et  potentia  Dei),
благодаря  которым  существуют  каждая  отдельная  вещь  и  сам  каузальный
строй (II  45 схол.).  В отличие от него,  важнейший субъект мироустройства
у Спинозы – структура каузальной детерминации, или причинной взаимосвязи
вещей в универсуме – не может опираться на собственные метафизические ре-
сурсы для наделения единичных вещей сущностью и существованием, будучи
зависимым в этом от субстанции (Бога).

В соответствии с вышеизложенным мы можем сделать вывод – как начало
существования вещей, так и их пребывание в существовании не могут следо-
вать из их сущности – ни на основании каузальной необходимости, ни на ос-
новании  аналитической  процедуры.  Очевидно,  что  сам  по  себе  закон  при-
чинности  своими  силами  не  способен  инициировать  переход  от  сущности
единичной вещи к ее существованию. Это приводит к тому, что сущность ве-
щи оказывается лишенной экзистенциальных полномочий, способных наде-
лить  единичную вещь существованием.  И,  как  следовало  ожидать,  именно
участие Бога снова позволяет преодолеть метафизические границы, существую-
щие между эссенциальным и экзистенциальным пространством бытия. Своей
силой и мощью Бог у Спинозы выводит вещь из состояния ее сущности в со-
стояние существования, – упраздняя платоническое различение природ и од-
новременно обходя причинный ряд22.

Очевидно, что дискретная метафизика платонизма не позволила в полной
мере реализовать фундаментальный натуралистический проект Спинозы. Са-
мое важное здесь то, что возникающее в системе природы противоречие меж-
ду двумя названными конструктивными принципами универсума разрешалось
вмешательством или прямым участием силы и могущества Бога в продуциро-
вание единичных сущих23.

21 Историю вопроса см.: [Жильсон 2004: 321–583].
22 В иудео-христианской традиции Бог творит все сущее, используя свою личную волю как ин-

струмент творения. У Спинозы же речь идет скорее о создании мира как о реализации могу-
щества Бога, составляющего некий объективный (безличный) исток всего сущего (о разли-
чии между «безличной необходимостью» языческих философов и «актами божественной
воли» в христианском богословии см.: [Брэдшоу 2012: 272].

23 Спиноза «Политический трактат» (II § 2): «…как начало существования естественных ве-
щей, так и их пребывание (упорство – perseverantia) в существовании не могут быть выведе-
ны из их определения (definitio). Ибо их идеальная сущность остается той же самой после
начала существования, какой она была до начала. Следовательно, как начало их существова-
ния, так и их пребывание в существовании не могут следовать из их сущности…  Отсюда
следует, что мощь естественных вещей, благодаря которой они существуют, а следователь-
но, и действуют, не может быть ничем другим, как самим вечным могуществом (potentia)
Бога» [Спиноза 1999: 252].
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Сила и могущество Бога

Как мы видим, Спиноза вписывает в приведенный выше самодостаточный
натуралистический сценарий такие специфические понятия, как сила и могу-
щество Бога (vis et potentia Dei). В этом случае мы имеем дело с другой, нена-
туралистической разновидностью теологии Спинозы, которая использует свой
особый инструментарий  и  понятия.  Вот как  он обозначает  их  присутствие
в существующем  порядке  вещей,  или  в  наличном  природном  устройстве:
«…хотя каждая отдельная вещь определяется к известного рода существова-
нию другой отдельной вещью, однако сила, с которой каждая из них пребыва-
ет в своем существовании, вытекает из вечной необходимости божественной
природы»  (II  45  схол.).  Спиноза  связывает  известную  нам  необходимость
божественной природы, о которой шла речь (I 16), с некоторой силой (vis),
пребывающей в Боге, или, что важно, в его природе. Именно эта сила, как вы-
ясняется, и наделяет вещи их существованием. То есть существование един-
ичной вещи оказывается производным не только и не столько от существую-
щей в природе структуры каузальной (естественной) детерминации, в которую
вписана эта отдельная вещь, а от чего-то большего, что лежит в основании са-
мой этой природной структуры и дает ей жизнь и динамику. Близким по смыс-
лу с понятием «силы» является другой теологический концепт, используемый
Спинозой – «мощь», или «могущество» Бога (potentia Dei), «в силу которого
он существует и действует» (III 6). Вот какими свойствами обладает «могуще-
ство Бога»: «могущество Бога, в силу которого существуют и действуют все
вещи и он сам, есть сама его сущность» (I 34), и еще: «…все, что существует,
выражает известным и определенным образом могущество Бога, составляю-
щее причину всех вещей» (I 36). Можно ли считать эти два названных нами
термина Спинозы (vis et potentia Dei) чисто богословскими понятиями, специ-
фическими характеристиками особой божественной природы, то есть силой
и мощью, присущей только Богу как суверенному субъекту, или же речь идет
о дублировании одним из высших начал – Богом – исключительно природ-
ных функций,  просто  обозначенных  другими  именами  (натуралистическая
версия)?

Возможно, в данном случае мы имеем дело с дифференциацией реалий
онтологического  порядка,  поскольку  Спиноза  относит  к  компетенции  силы
и могущества Бога  такую важнейшую его  способность,  как наделение всех
вещей  силой,  с  которой  каждая  из  них  пребывает  в  своем  существовании
(ее смысл раскрывается в теоремах 6, 7, 8 и 9 части III «Этики»): «…способ-
ность (potentia), в силу которой отдельные вещи, а следовательно, и человек,
сохраняют свое существование, есть само могущество (potentia) Бога или при-
роды» (IV 4). Эта сила выражается в реальности в виде стремления (conatus)
вещи пребывать в своем существовании» (III 7 и далее). Интересно, что в ори-
гинале буквально говорится об «упорстве вещи в своем бытии» (in suo esse
perseverare): вещи сами по себе (по своей природе) не обладают способностью
к существованию, и эту силу они получают от Бога, который по своей природе
обладает этим свойством. Экзистенциальная мощь Бога выступает как причи-
на не только бытия, но и существования вещей (I 25).
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Заключение

Попытку Спинозы построить систему природы, опирающуюся на натура-
листическую методологию и при этом включающую в себя элементы плато-
низма, нельзя признать вполне удачной. Как оказалось, столь прочно обосно-
ванный базис  его  универсальной  конструкции  обнаружил  серьезный  изъян
в своем устроении. Этот дефект был связан именно с тем, что система мира
у Спинозы опиралась на многообразные, часто несовместимые или несогла-
сующиеся  между  собой  основания.  Многократно  усиленные  рациональные
«подпорки» его теоретической модели универсума, вместо того чтобы укреп-
лять ее несущие конструкции, подобно контрфорсам в средневековом соборе,
парадоксальным образом обрушивают ее. В структуре данной рациональной
модели мира открываются серьезные прорехи, образовавшиеся в пространстве
взаимодействия и взаимного наложения разнородных инструментариев разум-
ной природы. Характерно, что эта нерациональная компонента мира обнару-
живается в нем вовсе не в качестве традиционного asylum ignorantiae, остав-
ляющего  место  для  Бога  как  последнего  основания  причинного  порядка  –
Спиноза  говорит  об  этом  в  «Этике»  (I  36  Прибавление).  Место  для  Бога
в натуралистической доктрине Спинозы освобождается совсем по другим ос-
нованиям. Участие Бога в построении здания универсума становится необхо-
димым именно потому, что он обладает способностью заполнять иррациональ-
ные  лакуны в  порядке  бытия,  образующиеся  или  в  результате  нестыковки
разнородных стратегий законосообразного мироустройства, или вследствие
несоразмерности  компетенций  различных рациональных инструментариев,
участвующих в построении разумного космоса. И при решении этой масштаб-
ной задачи, заключающейся в своеобразной оптимизации натуралистического
сценария,  Бог  у Спинозы использует совсем иной,  неинтеллектуальный ре-
сурс – свою силу и мощь.
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