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Пауль Дойссен (1845–1919) как философ был последователем А. Шопенгауэра и в сво-
ей основной философской работе «Основы метафизики» развивал учение о мировой
Воле, проявляющейся у живых организмов как органы тела и инстинкты, а у человека
также и как желание. Интеллект – высшая форма развития Воли, но может освободить-
ся от нее: временно – в эстетическом созерцании и навсегда – в преодолении Воли ею
же самой. Интерес к философии Шопенгауэра повлиял и на воззрения Дойссена как
востоковеда. Индийская философия анализировалась им в сопоставлении с европей-
ской, он усматривал неслучайные сходства между философскими учениями, выросши-
ми в этих культурах, что свидетельствовало о принципиальной общности законов фи-
лософского мышления, не зависящих от культурной принадлежности философа. На этом
основании он ставил вопрос о возможности и путях сравнительного изучения филосо-
фии.  В своем отношении к  индийской культуре  он  воспроизводил и  развивал идеи
немецких романтиков, искавших новых путей развития культуры за пределами запад-
ной  цивилизации.  Интересы  П. Дойссена  как  исследователя  индийской  философии
были, по существу, продолжением его интересов как философа. Но они сохраняют всю
востребованность и сегодня, т.к. философская компаративистика открывает перспекти-
вы для той интеркультурной метафизики, имеющей и религиозное измерение, над про-
ектом которой одним из самых первых стал работать П. Дойссен.
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Пауля Якоба Дойссена (Paul Jacob Deussen, 1845–1919) знают в основном как
индолога, исследователя индийской религии и философии. Его роль в разви-
тии мирового востоковедения и в самом деле трудно преувеличить. Гораздо
менее известен он как философ, хотя его философское наследие представляет
определенный интерес как для истории западной философии XIX в., так и для
истории европейского востоковедения.

Общеизвестно, какое значение придавал индийской философии в станов-
лении собственной философской концепции Артур Шопенгауэр. Он не только
признавал влияние учений Вед и упанишад, но и утверждал, что в будущем
санскритская литература сыграет в культурной жизни Запада такую же колос-
сальную роль, какую в XV в. сыграла литература античная, и отмечал, что его
концепцию поймет наилучшим образом тот, кто понял учения Платона, Канта
и индийскую мудрость [Шопенгауэр, 2005, с. 11]. Столь же высоко оценивал
буддизм – единственную мировую религию, возникшую в рамках ареала индо-
европейских языков, – Фридрих Ницше, воззрения которого формировались
под значительным влиянием идей Шопенгауэра. «Буддизм во сто раз реальнее
христианства, – он представляет собою наследие объективной и холодной по-
становки проблем, он является после философского движения, продолжавше-
гося сотни лет; с понятием “Бог” уже было покончено, когда он явился. Буд-
дизм  есть  единственная  истинно  позитивистская религия,  встречающаяся
в истории; даже в своей теории познания (строгом феноменализме) он не гово-
рит: “борьба против  греха”, но, с полным признанием действительности, он
говорит: “борьба против страдания”», – писал Ницше в «Антихристианине»
[Ницше, 1996, с. 645] (впрочем, справедливости ради надо заметить, что Ниц-
ше здесь принимал желаемое за действительное: с понятием личностного бога
в Индии отнюдь не было покончено ни до буддизма, ни после него). Мы неслу-
чайно упоминаем этих двух великих мыслителей, интеллектуальное наследие
которых во многом определило пути развития Запада в ХХ в., ибо именно они
в известной степени определили интеллектуальный облик Пауля Дойссена как
философа. На это указывает и посвящение Шопенгауэру на титульном листе
первой  крупной  работы  Дойссена  как  индолога  –  «Шестьдесят  упанишад
Веды» (Sechzig Upanishad’s des Veda, 1897) [Deussen, 1921,  S.  V], и даже та-
кая мелкая  биографическая  деталь  –  Дойссен  учился  в  знаменитой  школе
«Шульпфорта» возле Наумбурга  [Buckland,  1906,  p. 118],  где учился  также
Фридрих Ницше (с которым Дойссена, по утверждениям некоторых источни-
ков, даже связывала дружба [Вигасин, 2002, с. 100]).

Главной его работой, посвященной собственно философской проблемати-
ке, были «Основы метафизики» (Die Elemente der Metaphysik, 1877), и концеп-
ция, представленная в ней, разрабатывается в русле философии Шопенгауэра
с его понятием мировой Воли. Прежде всего, говорит Дойссен, мы должны
постулировать, что природа всего сущего – одна во всем и пребывает в гармо-
нии с собой, поэтому и истина как отражение сущего в зеркале человеческого
сознания тоже одна для всех [Deussen, 1902,  S. V]. Дойссен, таким образом,
пытается подвести фундамент под ту философскую систему, которую он вос-
принял как базовую для себя.  У него,  как и у Шопенгауэра,  постулируется
единство природы – физической и психической, и здесь он отступает отчасти
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от кантовской философии, в которой основное внимание уделяется структуре
сознания и познавательного акта. Дойссен, как и Шопенгауэр, высказывается
о самой реальности, о ее природе, ненаблюдаемой и только выводимой логи-
чески из того, что поддается наблюдению. Специфика воззрений Шопенгауэра
заключается в том, что он, хотя и утверждал, что опирается в своей филосо-
фии на Канта, суть философии рассматривал вовсе не в кантовском духе. Если
у Канта философия ограничивалась лишь априорным знанием о вещах, то
Шопенгауэр полагал необходимым учитывать в ней и данные опыта в самом
широком смысле – от чисто практического опыта взаимодействия с предмета-
ми внешнего мира и до самых тонких движений души, – что даст возможность
высказываться о природе мира, скрытой от нас ограниченностью наших спо-
собностей непосредственного познания. И, в отличие от Канта, Шопенгауэр
полагал,  что  предметом философии является  мир,  а  не  только собственное
наше сознание [Васильев, 2005, с. 32].

Реальность может быть понята, согласно Дойссену, с одной из двух пози-
ций. Если мы рассматриваем ее «извне», наблюдая за явлениями мира вокруг
нас, то это дает нам физику «im weiteren Sinne», т.е. все то, что называется по-
зитивными науками. Рассмотрение же реальности «изнутри» дает нам мета-
физику, раскрывающую бытие вещей самих по себе (Dinge an sich), которые
существуют  независимо  от  наших  познавательных  способностей  [Deussen,
1902, S. 1]. Но что означает «изнутри»? В контексте философии Шопенгауэра
это самонаблюдение, изучение собственных душевных движений, и Дойссен
вполне согласен с этим способом познания. В любом случае оба метода осно-
вываются на опыте (Erfahrung), только разного характера [Ibid.,  S. 1–2].  Однако
трансцендентальный метод, на котором и строится метафизика, основывается
на постулате, что все, с чем мы имеем дело в нашем опыте – «внешнем» и тем
более «внутреннем», – суть только представления, и цель его – выяснить, ка-
ковы вещи сами по себе, независимо от того, кто и как их воспринимает [Ibid.,
S. 4–5]. Задача, несомненно, в высшей степени радикальная: мы должны при
помощи нашего сознания (ибо ничего другого у нас в конечном счете нет для
познания мира) выяснить, какова реальность помимо нашего сознания.

Мир, говорит Дойссен, есть только мое представление [Ibid., S. 21]. Здесь,
собственно, он повторяет слова Шопенгауэра, который начал свой  opus mag-
num с утверждения, что для всякого, кто даст себе труд задуматься о процессе
познания, «становится тогда ясным и несомненным, что он не знает ни солн-
ца, ни земли, а знает только глаз, который видит солнце, руку, которая осязает
землю», и «все существующее для познания, т.е. весь этот мир, является толь-
ко объектом по отношению к субъекту, воззрением для взирающего – короче
говоря, представлением» [Шопенгауэр, 2005, с. 34]. Но это означает, что объ-
екты и субъект взаимозависимы: представление всегда чье-то, и невозможно
поэтому существование чистого субъекта, свободного от каких бы то ни было
представлений, восприятий, актов познания и т.п., и это было вполне очевидно
еще Платону: «Ведь если я становлюсь ощущающим, я непременно должен
что-то ощущать, ибо, ничего не ощущая, ощущающим  стать невозможно…
И нам остается, если мы существуем или становимся, существовать и ста-
новиться друг для друга, коль скоро какая-то необходимость связывает наше
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существование, но не связывает его ни с кем-то другим, ни с нами самими»
(«Теэтет», § 160 ab) [Платон, 1993, с. 213–214].

Иными словами, все, что дано нашему познанию, – это только ощущения.
Мы  можем  познавать  реальность  непосредственно  или  опосредованно,  но
только  ощущения  даны  нам  непосредственно  [Deussen,  1902,  S. 23].  Даже
наше тело – казалось бы, самый «близкий» к нам объект, тоже дано только
через  ощущения,  а  не  непосредственно.  Однако  принципиальный  момент
здесь состоит в том, что ощущения всегда могут нас обманывать, и Дойссен
ссылается  на  индийских мудрецов,  учивших о  мировой иллюзии (санскр.
māyā),  проявляющейся  в  нашем сознании  как  неведение  (санскр.  avidyā),
и на античных философов, указывавших на ненадежность ощущений как ис-
точника познания [Ibid.,  S. 22–23]. Метафизика, полагает Дойссен, ставит пе-
ред собой принципиальную задачу – понять, каковы вещи сами по себе, неза-
висимо от того, кто и как их воспринимает.

Во всем этом нет, в общем, ничего принципиально нового по сравнению
с концепцией Шопенгауэра, который тоже указывал на то, что во всех вещах,
кроме своего собственного тела, субъекту дана только внешняя сторона, и есть
лишь один предмет, наблюдаемый субъектом «с обеих сторон», – это его соб-
ственное тело, данное ему как представление «извне» и как воля «изнутри»
[Шопенгауэр, 2005, с. 223–224]. Дойссен, однако, к этому взгляду добавляет
соображение, что метафизика говорит нам только, каковы вещи суть, но ниче-
го не может сказать о том, необходимо ли они таковы [Deussen, 1902, S. 25] –
т.е., иначе говоря, необходимо ли реальности, наблюдаемой «изнутри», пред-
ставать  нам  именно  в  виде  воли,  а  не  чего-то  еще.  Этот  вопрос  подводит
Дойссена напрямую к проблеме необходимости таких базовых форм восприя-
тия,  как пространство,  время и причинность,  и решает он ее в кантовском
духе: пространство и время суть априорные формы чувственности, т.е. зало-
жены изначально в самой структуре сознания и восприятия, а на вопрос об их
объективном существовании нельзя дать никакого проверяемого ответа [Ibid.,
S. 29, 31].

Кантовская мысль об этом, впрочем, тоньше. Во-первых, «первоначальное
представление  о  пространстве  есть  априорное  созерцание,  а  не  понятие»
[Кант, 1994, с. 51], лежащее в основе всех других созерцаний (актов чувствен-
ного познания), во-вторых же, пространство, как и время, эмпирически реаль-
но как условие всякого возможного внешнего опыта, но в  трансценденталь-
ном отношении  идеально,  т.е.  оно есть «ничто,  как только мы отбрасываем
условия возможности всякого опыта и принимаем его за нечто лежащее в ос-
нове вещей самих по себе» [Там же, с. 53–54]. Причинность, говорит Дойссен
вслед  за  Кантом,  есть  тоже  только  априорная  форма  созерцания  [Deussen,
1902, S. 35], воспроизводя тем самым ход мысли не только Канта, но и Дэвида
Юма с его представлением о причинности как всего лишь результате наблюде-
ния за процессами во внешнем (относительно сознания) мире.

Все это подводит Дойссена к мысли об изначальной и принципиальной
«замкнутости» сознания в себе. Всякое взаимодействие между индивидами
возможно лишь на основе понятий, которые индивид формирует, базируясь
на наблюдении за внешним миром и предполагая, что другие индивиды имеют
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более или менее такое же сознание, что и у него самого [Deussen, 1902, S. 74–
75]. Но непосредственного взаимодействия между разными сознаниями нет,
и всякое  индивидуальное  сознание,  таким  образом,  оказывается  «в  полном
одиночестве» перед чуждым ему физическим миром.

Впрочем, чуждость мира сознанию тоже есть своего рода ментальный кон-
структ.  Взаимодействие  индивидов  осуществляется  посредством  языка,  ко-
торый сам есть результат деятельности сознательной Воли, проявляющейся
в менее развитых существах как инстинкт [Ibid., S. 79]. Проблема, поставлен-
ная еще Рене Декартом, – проблема существования чужого сознания, – не мо-
жет быть решена непосредственно, и все, что нам остается, – это только ре-
конструировать  существование  другого  «я»  в  некоторых объектах,  которые
ведут себя свободно, не следуя только механическим воздействиям внешнего
мира. Мы по привычке говорим, что, выглянув из окна, видим на улице лю-
дей,  хотя на самом деле видим только «шляпы и плащи», в которые могут
быть облачены и автоматы, и из этого, говорит Декарт, видно, что суждения
мы выносим не только благодаря опыту, но в равной мере и благодаря умозре-
нию [Декарт, 1994, с. 27]. Однако для Дойссена, как и для Шопенгауэра, дви-
жущей силой этого умозрения выступает мировая Воля. Само сознание есть
порождение Воли и вторично по отношению к ней, а Воля не просто может
быть бессознательной, но является бессознательной изначально, процесс же
формирования и развития языка относится уже к сфере сознательной Воли
[Deussen, 1902, S. 91–93].

Все это приводит Дойссена вслед за Шопенгауэром к важным выводам от-
носительно природы сознания. Оба они утверждают, что сознание формирует-
ся на базе языка, когда человек обретает способность различать материальный
мир, не зависящий от его воли, и ту сферу реальности, которая может непо-
средственно определяться Волей.  Это касается,  в  частности,  и нашего соб-
ственного тела, ибо телесное действие лежит в сфере пространства, времени
и причинности, волитивный же акт – за ее пределами [Ibid.,  S. 90], так что,
если распространить этот вывод с нашей собственной телесности на весь ма-
териальный мир, сами понятия пространства, времени и причинности (то, что,
согласно Канту, соответствует априорным формам чувственности) оказывают-
ся такими же порождениями мировой Воли, что и наше собственное сознание.
Вообще понятие причинности – одно из важнейших в философии Шопенгауэ-
ра,  и принципиальная его позиция состоит в том, что причинность,  будучи
ментальным конструктом, в реальном мире отсутствует. Кроме того, он прово-
дит также различие между понятиями причинности и необходимости, а в рам-
ках последнего – между необходимостью логической, физической и мораль-
ной [Rosset, 1964, p. 46]. Например, то, что умножение двух четных чисел дает
нам четное число, есть необходимость логическая, и это доказывается очень
легко: если представить эти два четных числа как 2a и 2b (где a и b принад-
лежат множеству целых чисел), то их произведение будет иметь вид  2(2ab),
т.е. будет четным. Необходимость физическая проявляется в виде законов при-
роды, которые выводятся из наблюдений над природой и измерения различных
параметров происходящих в ней процессов, но она при этом отличается от не-
обходимости логической:  нет  ничего  логически  необходимого в  известных



52 Исторические парадигмы

сегодня значениях, например, заряда электрона или скорости света в вакууме
(хотя, если бы эти характеристики мира были другими, Вселенная в том виде,
в каком наблюдаем ее мы, не могла бы возникнуть). Наконец, необходимость
моральная  проявляется  в  виде,  например,  представления  о  справедливости
или в иных моральных категориях, в которых нет ничего физически или логи-
чески необходимого. Причинность же отличается от всех этих форм необходи-
мости: в самом деле, бессмысленно спрашивать, в чем причина вышеописан-
ного математического закона, или почему заряд электрона именно таков, или
какова причина понятия справедливости, и т.п. – все это суть просто данность.
Мир просто дан таким, каков он есть, и относительно него не имеет смысла
задавать вопрос «почему?», – его остается только принимать таким – или все-
цело отрицать  [Adamson,  1876,  p. 493].  И именно такая  необходимость  без
причинности, как замечает К. Россе, делает мир в системе Шопенгауэра аб-
сурдным [Rosset, 1964,  p. 69], так что самопреодоление Воли, на которое на-
правлены и эстетическое созерцание, и догматика и психотехнические практи-
ки  всех  религий  мира,  с  этой  точки  зрения  оказывается  протестом  против
абсурда  как  неотъемлемой  характеристики  реальности.  В  принципе,  Волю
можно было бы назвать Силой или Энергией, но сам Шопенгауэр предпочита-
ет все же сближать эту единую движущую силу мироздания с человеческой
волей [Нарский, 1976, с. 537].

Воля (или Сила, или Энергия) не нуждается ни в каком побудительном
мотиве для того, чтобы проявиться и начать действовать, – она сама есть побу-
дительный мотив.  В  этом  заключается  специфика  понимания  причинности
Шопенгауэром: то, что мы обычно называем причиной, не побуждает Волю
действовать, а только придает импульсу Воли то или иное направление [Adam-
son,  1876,  p. 500].  Даже  органы человеческого  тела  порождены Волей,  ибо
само тело есть ее порождение, и каждый орган соответствует определенному
аспекту Воли (пищеварительная система – жажде и голоду, ноги – движению
и т.д.) [Шопенгауэр, 2005, с. 197]. О том же говорит и Дойссен, для которого
интеллект есть порождение бессознательной Воли и нужен ей только для реа-
лизации ее вожделений, за пределами которых он не видит ничего [Deussen,
1902, S. 102].

Впрочем, эта слепота интеллекта все же относительна. Интеллект в прин-
ципе способен к незаинтересованному, объективному созерцанию – если осво-
бодится  от  влияния  Воли  в  чистом  эстетическом  созерцании  [Шопенгауэр,
2005, с. 326–328]. В таком созерцании, говорит Дойссен вслед за Шопенгауэ-
ром, субъект освобождается – хотя бы временно – от воздействия Воли, а объ-
ект  выступает  как  он  сам,  помимо  пространства,  времени  и  причинности
и безотносительно к Воле [Deussen, 1902,  S. 145]. В этом состоянии субъект
не устраняет Волю и не сопротивляется ей, а поднимается над ней, что и дает
ему возможность на какое-то время увидеть реальность такой, какова она есть
[Ibid., S. 149]. В конечном счете такова цель и искусства, и всех мировых рели-
гий, только в искусстве субъект поднимается над Волей временно, религии же
ставят перед собой цель окончательного преодоления Воли [Ibid., S. 109], для
чего существуют два пути – путь добродетели, на котором субъект познаёт
страдание другого, и путь страдания, на котором субъект преодолевает Волю
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через свое собственное страдание [Deussen, 1902, S. 248–249]. В обоих случа-
ях субъект преодолевает Волю, направляя ее силы против нее же самой.

Как видим, в целом предложенная Дойссеном концепция в принципиаль-
ных моментах мало чем отличается от философии Шопенгауэра. Дойссен так-
же рассматривает реальность через призму понятия мировой Воли, проявляю-
щейся как субъект и окружающие его материальные предметы, и также видит
цель субъекта в том, чтобы погасить огонь Воли, причиняющий только страда-
ния  и  побуждающий постоянно искать  избавления  от  них,  искать  удоволь-
ствий, которые на самом деле дают только временное успокоение страданий.
Не приходится удивляться,  что Шопенгауэр нашел вполне созвучной своим
взглядам индийскую философию (насколько она была известна в его время),
а Дойссен занимался ею профессионально. Карл Лёвит полагал, что проблема-
тика Воли,  поставленная Шопенгауэром и воспроизведенная без принципи-
альных изменений Дойссеном, концепция М. Штирнера о Я, учение Ф. Ницше
о  сверхчеловеке  –  все  они  возникли  на  базе  христианской  антропологии
[Лёвит, 2002, с. 509] (впрочем, следует заметить, что антропология и Шопен-
гауэра, и Штирнера, и Ницше возникли в противовес христианской антропо-
логии – теоцентрической по своей сути,  так  что Лёвит,  скорее всего,  имел
в виду, что они возникли на базе христианства, но отталкиваясь от него и от-
вергая его). Тем важнее для нас ответить на вопрос: что означало все это для
Дойссена как индолога? Как отражались особенности его мировоззренческого
базиса на понимании им индийской философии?

Прежде всего следует отметить, что учение Шопенгауэра, столь важное
для Дойссена, никогда не было влиятельно в сфере академической философии,
пользуясь гораздо большей популярностью среди людей искусства, и не суще-
ствовало в Европе школы, которая базировалась бы на нем, подобно тому, как
существовали философские школы, базировавшиеся на философии Канта или
Гегеля [Саттар, 2016, с. 140]. Определенная маргинальность учения о мировой
Воле, созвучного во многих отношениях философии буддизма и системе мо-
нистической веданты, способствовала,  возможно,  рецепции идей индийской
философии западной культурой – рецепции, естественно, ограниченной про-
блемами, стоявшими в те времена именно перед западной культурой, что ис-
ключало восприятие (за пределами академической индологии) широкого кру-
га разработанных в Индии религиозных и  философских идей и концепций.
С этой точки зрения особенный интерес представляет исследование Дойссе-
ном философии веданты и прежде всего – недуалистической веданты (санскр.
advaita-vedānta) Шанкары (VIII в.) и его последователей. Интерес этот связан
с тем, что для этого направления веданты характерен строгий монизм: поис-
тине существует только Брахман, а истинная индивидуальная душа (Атман),
единая у всех живых существ, тождественна ему, вся же материальная измен-
чивая  реальность  есть  лишь порождение  мировой иллюзии  (санскр.  māyā),
представляющей собой творящую силу Брахмана.

Первой работой Дойссена, посвященной философии веданты, была «Си-
стема веданты» [Deussen, 1883], в которой он фактически отождествляет ве-
данту вообще именно с монистической ведантой Шанкары – именно его имя
стоит в подзаголовке книги, само название которой свидетельствует, что темой
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ее должна быть веданта вообще. Более того, Дойссен ограничивается прежде
всего комментарием Шанкары к «Брахма-сутрам» Бадараяны – основателя ве-
данты, обращая мало внимания на другие труды основателя адвайты. Все уче-
ние веданты распределяется Дойссеном по пяти рубрикам: теология (учение
о Брахмане), космология (учение о мире), психология (учение о душе), учение
о сансаре, учение об освобождении. Цель веданты – уничтожение врожденно-
го человеческому сознанию заблуждения (Zerstörung eines angebornen Irrtums),
которое и служит препятствием для познания абсолютной истины – тождества
Атмана и Брахмана. Всякое эмпирическое знание понимается Шанкарой, пи-
шет Дойссен, как неведение, и ему основоположник адвайты противопостав-
ляет истинное знание – знание метафизики веданты [Deussen, 1883, S. 48]. Так-
же он отмечает сходство адвайтистского учения о мировой иллюзии с τὸ μή ὄν
элеатов (на которое указывал и другой классик немецкой индологии – совре-
менник Дойссена Рихард Гарбе), а в учении о Брахмане как всеобщем миро-
вом начале видит результат того же интеллектуального процесса, который по-
родил и, например,  Λόγος в Евангелии от Иоанна [Ibid.,  S. 49, 51]. Теми, кто
формировал  такие  понятия,  двигало,  полагает  Дойссен,  одно стремление  –
увидеть  за  всеми  многоразличными  феноменами эмпирической  реальности
нечто единое, то, к чему сводятся все наблюдаемые нами явления (Einheit des
Seins) [Ibid., S. 49]. Наблюдаемая реальность изменчива, а с изменением свя-
зано страдание  –  болезни,  утрата  близких,  превратности судьбы,  старость
и неизбежная смерть,  – поэтому, полагали древнеиндийские мыслители (со-
гласно реконструкции Дойссена), должна существовать некая основа всех этих
изменений – то, что служит базисом для них, но само не изменяется. Един-
ственной причиной, по которой человек все же остается привязан к объектам,
приносящим ему только (или в основном) страдание, является неведение, при-
сущее как необходимое свойство любому эмпирическому познанию. Интерес-
но, что здесь Дойссен не удерживается от сопоставления с европейской фи-
лософией,  а  именно  с  учением  Канта,  в  котором  объектом  исследования
является наша собственная познавательная способность и имманентно прису-
щие ей ограничения [Ibid.,  S. 57]. В другой работе Дойссен также отмечает,
что  все  эмпирическое  познание  –  даже то,  что  связано с  ведийской ритуа-
листикой – понимается в веданте как результат мировой иллюзии [Deussen,
1906а, p. 2].

Монографию Дойссена отличает еще один момент, который часто упус-
кается из виду даже в более поздних трудах по этому вопросу, – это социаль-
ный аспект веданты как религиозно-философского учения. Общеизвестно, что
шудры к исполнению ведийских ритуалов и изучению Вед не допускались.
С другой стороны, все сущее, согласно учению адвайта-веданты, есть Брах-
ман, и Атман у любого живого существа тождествен Брахману, а значит, что
в этом смысле равны все, и брахман от шудры в этом отношении ничем не от-
личается, поэтому можно было бы предположить, что и шудры наравне с пред-
ставителями трех высших варн могли бы быть допущены к изучению веданты.
Но национальные предрассудки (nationale Vorurteile), говорит Дойссен, оказа-
лись в данном случае сильнее логики, и шудры не были допущены к изучению
веданты [Deussen, 1883,  S. 64]. Это,  в принципе,  естественно, ибо освоение
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учения веданты требует в качестве необходимого предварительного условия
изучения Вед, что для шудры невозможно в соответствии с обычаем. Впрочем,
далее Дойссен рассматривает ряд случаев, которые могут пониматься как ис-
ключение из этого общего правила.

Познание Брахмана, пишет он далее, не является в веданте обретением че-
го-то, что до того было не присуще человеку, ибо Брахман – это то, что состав-
ляет саму нашу природу, и мы должны только осознать свое изначальное и ни-
когда не исчезавшее единство с Брахманом, что и будет искомым адептами
веданты освобождением [Ibid.,  S. 90]. Таково учение  эзотерической веданты
в отличие  от  экзотерической,  суть  которой  составляет  теология;  различие
между этими двумя формами веданты заключается в том, что вторая из них
предполагает поклонение Брахману,  наделенному всей полнотой благих ка-
честв, тогда как первая имеет, по словам Дойссена, по преимуществу фило-
софский характер и требует уже не поклонения, а познания Брахмана, не огра-
ничиваемого никакими качествами [Ibid., S. 109].

Следует отметить, что Дойссен к интерпретации текстов веданты, которые
(главным образом шанкаровские) он обильно цитирует в своей книге, под-
ходит  с  той  меркой,  которая  была  выработана  в  европейской  философии.
Об этом говорит уже рубрикация учения веданты по пяти темам, из которых
три – теология, космология и психология – имеют европейское происхожде-
ние. В самом деле, учение о Брахмане можно было бы, в принципе, назвать
теологией, только если считать, что личностное божество (Īśvara) есть высшая
форма божества, а это характерно скорее для двайта- и вишиштадвайта-ведан-
ты, в учении же Шанкары и его последователей Брахман в своей собственной
форме безличен и неописуем.

В целом, говорит он, учение Шанкары (которое сам Дойссен, судя по все-
му, полагал центральным для веданты вообще) до известной степени можно
сравнить и с некоторыми философскими идеями, высказывавшимися мысли-
телями Запада. Так, реальность по Шанкаре иллюзорна, и здесь само напра-
шивается сравнение с целым рядом европейских авторов от Пиндара и Софок-
ла  до  Кальдерона  и  Шекспира,  хотя,  как  полагает  Дойссен,  никем  из  них
мысль, что «жизнь – это сон», не была высказана с такой ясностью, как Шан-
карой [Deussen, 1907, p. 55]. Справедливости ради следует заметить, что ни са-
мим Шанкарой, ни его последователями эта мысль в действительности вооб-
ще не высказывалась, и в трудах ведантистов четко различаются сновидение
и иллюзорная реальность, существующая благодаря майе.

Но значение имеет также и происхождение базовых понятий этой фи-
лософской системы, и Дойссен проанализировал историю понятий Брахмана
и Атмана в своем фундаментальном труде по истории мировой философии.
Понятие Брахмана сравнивается им (что тоже очень показательно) с фунда-
ментальными понятиями некоторых западных философских систем – элеатов,
Платона, Декарта, Спинозы [Deussen, 1906, S. 239]. Если сравнивать древней-
шую индийскую философию с античной, можно заметить между ними одно
существенное различие: в греческой культуре философская мысль надстраива-
ется непосредственно над мифологией, осмысляя ее, тогда как в Индии между
философией и мифологией стоит ритуалистика, и понятия Брахмана и Атмана



56 Исторические парадигмы

могут быть поняты полностью лишь при учете ритуалистического компонента
индийской культуры [Deussen, 1906,  S. 239–240]. Компаративистская направ-
ленность мысли Дойссена проявляется и в анализе учения упанишад. Как из-
вестно, согласно Канту, три необходимые предпосылки всякой религии таковы:
1) признание существования Бога, 2) признание бессмертия души и 3) свобода
воли; отказ хотя бы от одной из этих предпосылок лишает религию смысла.
Как  писал  сам  Кант,  эти  три  постулата  чистого  практического  разума  –
«не теоретические догмы, а предположения в необходимо практическом отно-
шении; следовательно, хотя они и не расширяют спекулятивное познание, но
в общем дают идеям спекулятивного разума (посредством их отношения к тому,
что принадлежит к сфере практического) объективную реальность и дают ра-
зуму право на такие понятия, обосновать даже возможность которых он иначе
не мог бы себе позволить» [Кант, 2005, с. 382–383]. Через призму кантовской
философии Дойссен рассматривает и учение упанишад. Эти три постулата он
понимает как условия религиозного спасения и полагает,  что они обретают
смысл только при условии, что Вселенная понимается нами как иллюзия: если
воспринимать пространство как реальное – не остается места для бога, кото-
рый должен быть по определению вездесущ; если как реальность восприни-
мать время – становится невозможно бессмертие души, которая (как и все про-
чее) существует лишь во времени; свобода же исключается, если мы считаем
реальной причинность. Эти три постулата, таким образом, делают невозмож-
ным признание реальности мира, а значит, если мы принимаем их, делают для
нас необходимо истинным учение о мировой иллюзии [Deussen, 1906b, p. 45].

Однако кантовские постулаты Дойссен переосмысляет очень радикально.
У Канта речь идет, помимо всего прочего, о взаимоотношениях религии и мо-
рали, и он недвусмысленно утверждает, что не религия служит базисом мо-
рали, но, напротив, «мораль неизбежно ведет к религии, благодаря чему она
расширяется до идеи обладающего властью морального законодателя вне че-
ловека, в воле которого конечной целью (мироздания) служит то, что может
и должно  быть  также  конечной  целью  человека»  [Кант,  1996,  с.  263–264].
Иными словами,  в  кантовской этике  вопрос  ставится  не  о  реальности или
нереальности мира, а о принципах, которыми должна руководствоваться воля
человека, чтобы быть свободной. Дойссен же говорит о мире и его отношении
к познающему субъекту, понимая сформулированные выше постулаты не как
этические, а, скорее, как онтологические и эпистемологические. В начале од-
ной из самых известных своих работ «Веданта и Платон в свете кантовой фи-
лософии» (1904) он пишет: «Мир, весь мир как он неизмеримо простирается
вокруг  нас  в  бесконечном пространстве,  а  равно и  неисследимое  изобилие
чувств, стремлений и представлений, выступающее нам навстречу из нашей
внутренней глубины, – все это есть только явление, только форма, которую
принимает сущее, чтобы быть представленным в сознании, подобном нашему;
но не форма, в которой могут существовать вещи в себе, независимо от наше-
го  сознания,  в  их  последней,  глубочайшей,  самой  внутренней  сущности»
[Дейссен, 1911, с. 7]. Трудно не заметить здесь сильнейшего влияния филосо-
фии Шопенгауэра, во взглядах которого отразился, как известно, его интерес
к Индии и индийской философии. Но при этом надо учитывать, что немецкий
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философ был знаком с индийской философией только по немногочисленным
еще к его времени переводам и изложениям в работах, далеко не все из кото-
рых адекватно описывали индийские философские системы. Как заметил То-
мас Рис-Дэвидс в рецензии на «Всеобщую историю философии» Дойссена,
сам Шопенгауэр говорил, что из всех индийских философских систем ближе
всех к его собственной был буддизм, и возможно, что сам он принимал хотя
бы отчасти те концептуальные основания, которые лежали в основе изложен-
ного в упанишадах учения о Боге и индивидуальной душе, не принимая при
этом само это учение, и, как не без иронии замечает английский буддолог, это
все равно, как если бы артисты задумали сыграть шекспировского «Гамлета»,
обходясь при этом без самого Гамлета [Rhys Davids, 1899, p. 693].

В своем исследовании веданты и упанишад Дойссен очевидно опирается
на  методологию,  разработанную  Кантом  и  по-своему  интерпретированную
Шопенгауэром, и одним из величайших философских открытий Канта называ-
ет  учение  об  априорных формах  чувственности,  которые  определяют  само
наше восприятие реальности, так что она оказывается sub eo specie по мень-
шей мере отчасти результатом ментального конструирования, осуществляемо-
го самим субъектом [Дейссен, 1911, с. 9–10]. Все это означает, что реальность
сама по себе, такой, как она существует независимо от какого бы то ни было
познания, не может быть нам дана, и все, что мы можем познать, определяется
хотя  бы  в  какой-то  степени  познающим  субъектом.  Но  так  как,  согласно
Дойссену, «вся философия есть искание вещи в себе», поиск объяснения мира
как целого,  а  не только отдельных классов  явлений,  происходящих  внутри
мира, то заслуга Канта фактически состоит в том, что он раскрыл и внятно
сформулировал ограничения, которые неизбежно присущи процессу познания
и не могут быть им преодолены – во всяком случае, на путях обычного, субъ-
ект-объектного знания. Эта идея яснее всего выражена в учениях, составив-
ших, по мнению Дойссена, вершину мировой философской мысли, – в веданте
и в философии Платона» [Там же, с. 13].

Вопрос о границах всякого возможного познания сформулирован, говорит
Дойссен,  еще в упанишадах,  где высшим познающим началом является Ат-
ман – непознаваемый субъект познания [Там же, с. 22–23], признание которого
в сочетании с представлением о нем как о единственной реальности, высшей
по сравнению с обычной эмпирической реальностью, приводит к тому, что за
неимением лучшего термина следует назвать пантеизмом [Там же, с. 23–24].
Высшее знание (санскр. paravidyā) – это знание Атмана, которое имеет очевид-
ное сотериологическое измерение: это знание освобождает от колеса сансары
или, точнее, делает ясным, что никакой сансары на самом деле нет и ничто
нельзя считать отличным от Атмана [Там же, с. 26].  В таком представлении
о мире, наивысшего своего развития достигшем в философии Шанкары, про-
явилось радикальное недоверие к свидетельству чувств: они могут обманывать
нас, они подвержены иллюзиям, тогда как чисто рациональное познание от ил-
люзий свободно и поэтому дает знание более надежное, чем чувственное.

То же самое имело место и в античной культуре. «Парменид оказался до-
статочно велик и смел, чтобы сказать себе: если природа не согласуется с тем,
что я нашел путем ясного и последовательного мышления, – значит, тогда при-
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рода не права, свидетельства глаза и уха ложны, весь множественный и измен-
чивый мир покоится лишь на обманчивом предположении, на вводящем в за-
блуждение человеческом мнении. Такова форма, в которой великий Парменид
предвосхитил кантовское учение о том, что мир есть только явление, а не вещь
в себе» [Дейссен,  1911,  с. 29].  По сути,  Дойссен говорит о том, что всякая
культура, в достаточной мере развитая, чтобы породить философию, приходит
рано или поздно к этому недоверию по отношению к эмпирическому миру.
Сама философия строится по преимуществу именно на этом недоверии и дви-
жима стремлением отыскать что-то,  что будет более надежным источником
знания, чем изменчивые чувственные переживания.

Это можно увидеть и в учении Платона, которое, говорит Дойссен, обыч-
но совершенно неправильно понимают. Основным понятием философии Пла-
тона является идея, однако обычно ее понимают как просто некое абстрактное
понятие, которое существует, тем не менее, в реальности – только в какой-то
особой реальности, не поддающейся эмпирическому наблюдению и постижи-
мой только чистым разумом. Такая идея, естественно, как всякое понятие, со-
вершенно пассивна – она не может сама,  без вмешательства какой-то иной
силы, породить вещи, которые ей соответствуют. Все это заставляет Дойссена
признать, что в действительности «идеи Платона, по их коренной тенденции,
суть творческие силы природы» [Там же, с. 34]. Это, иными словами, образы
самой же природы, только освобожденные от своей пространственно-времен-
ной  конкретности.  «Если  бы мы смогли  извлечь  из  природы пространство
и время,  то все индивидуальные, разъединенные пространством и временем
лошади совпали бы в единстве лошадности; так и во всех других случаях. Мы
упразднили бы все явления органической и неорганической природы, и на их
месте остались бы только прототипы их как образующие и действенные силы»
[Там же, с. 34–35]. Иначе говоря, не следует путать идеи и понятия: последние
послужили для Платона путеводной нитью, которая привела его к пониманию
сущности идей [Там же, с. 36], однако нельзя при этом подменять идеи поня-
тиями – первые представляют собой, как понимает их Дойссен, некие динами-
ческие начала, благодаря которым в пространстве и времени возникают соот-
ветствующие им материальные объекты.

Именно это позволяет перекинуть мостик между учениями Платона, Кан-
та и упанишад: платоновские идеи как «сущее само в себе», Атман упанишад
и кантовская Ding an sich представляют собой, по его мнению, если и не тож-
дественные, то, по крайней мере, очень близкие по смыслу понятия, и в то же
время тот мир, который мы все на обыденном уровне воспринимаем как ре-
альный,  Платоном понимается  как  «мир теней» (знаменитый платоновский
образ пещеры в книге VII «Государства»), индийскими философами – как чи-
стая иллюзия (māyā), Кантом же – как чистое явление [Там же, с. 37].

Правда, этому толкованию платоновского учения несколько противоречит
одно понятие, которое упоминает в этой работе и сам Дойссен, – это понятие
демиурга,  который соединяет бесформенную материю с идеями,  оформляет
до того хаотическую материю с их помощью. В этом случае уже невозможно,
конечно, говорить ни о какой активности идей – они оказываются таким же
пассивным материалом  в  руках  бога-демиурга,  как  и  сама  материя.  Далее,



С.Л. Бурмистров. Пауль Дойссен как философ 59

в адвайта-веданте реально существует только Брахман, он же – Атман, и толь-
ко в санкхье и двайта-веданте Мадхвы можно найти дуализм, сходный отчасти
с тем, что мы находим в учении Платона. В отличие от Шанкары, Рамануджи
и их последователей,  Мадхва считает Брахмана только движущей причиной
(nimitta-kāraṇa) Вселенной, но не материальной причиной – в качестве послед-
ней у него выступает подчиненная Брахману, но кардинально отличная от него
материя (prakṛti – термин, заимствованный двайта-ведантой у санкхьи), и дей-
ствия Брахмана сравниваются здесь с действиями ремесленника, придающего
форму тому материалу, с которым ему приходится работать [Костюченко 1983,
149]. Нечто подобное мы и в самом деле находим в «Тимее» Платона (48е–
49а): «Прежде достаточно было говорить о двух вещах: во-первых, об осново-
полагающем первообразе, который обладает мыслимым и тождественным бы-
тием, а во-вторых, о подражании этому первообразу, которое имеет рожде-
ние и зримо. В то время мы не выделяли третьего вида, найдя, что достанет
и двух; однако теперь мне сдается, что сам ход наших рассуждений принужда-
ет нас попытаться пролить свет на тот вид, который темен и труден для пони-
мания. Какую же силу и какую природу припишем мы ему? Прежде всего вот
какую:  это  восприемница и как бы кормилица всякого рождения» [Платон,
1994,  с.  451–452].  У Платона  речь  идет  о  некотором бытии,  не  зависящем
от бытия божественного и при этом вполне реальном: эту материю невозмож-
но  назвать  иллюзорной.  Все  это  значит,  что  Дойссен  пытается  сравнивать
вещи очень различные, имеющие между собой совсем не так много общего,
как может показаться,  если ограничиться только поверхностным сходством,
действительно бросающимся в глаза. Если учения Платона и Канта еще мож-
но как-то сравнивать – философия Канта сформировалась в той интеллекту-
альной среде, неотъемлемой частью которой была философия Платона, и мож-
но  ставить  вопрос  о  степени  влияния  последней  на  философские  взгляды
Канта, – то сопоставление веданты с платонизмом будет задачей значительно
более рискованной, особенно если не учитывать сложности самой веданты,
наличия  в  ней  направлений,  отличающихся  друг  от  друга  не  меньше,  чем
от других направлений индийской философской мысли. Достаточно сопоста-
вить двайту Мадхвы и недвойственную веданту Шанкары, чтобы заметить, на-
сколько разнятся они друг от друга и насколько учение Мадхвы ближе к фило-
софии санкхьи и особенно йоги Патанджали и Вьясы, чем к адвайте Шанкары.

Тем не менее такая компаративистская направленность трудов Дойссена
[Лысенко,  2017,  с. 15]  показательна для того времени: он пытался показать
неслучайные сходства между индийскими и западными философскими систе-
мами и тем самым продемонстрировать принципиальное единство человече-
ского мышления, перед которым любая культура ставит одни и те же вопросы
и которое решает их примерно одинаково независимо от того, в какой культур-
ной среде существует познающий субъект. Нельзя не согласиться с замечани-
ем проф. А.С. Колесникова: «Основные несоответствия у Дойссена возникают
при сопоставлениях с многозначным различением феноменального и ноуме-
нального уровней реальности у ведантистов и мыслителей Запада,  которые
он снимает путем “ведантизации” Канта,  проецированного на саму веданту,
приписыванием Платону и Канту учения о майе и т. п. Трактовка самой ин-
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дийской мысли, тех же “Упанишад”, страдает культурологическим антиисто-
ризмом» [Колесников, 2004, с. 58].

Важны, однако, причины этого: Дойссен пытался восполнить некую одно-
сторонность современной ему европейской философии, ограниченность «геге-
левского» рационалистического способа понимания мира [Там же, с. 57]. Его
труды были направлены скорее на то, чтобы привнести что-то новое именно
в европейскую философию, познакомить западных философов с достижения-
ми индийской философской мысли и тем самым стимулировать ее собствен-
ное развитие. Несомненно, все это было бы невозможно без адекватного (на-
сколько  это  возможно)  изложения  фундаментальных положений  индийских
философских систем, но в них искали во преимуществу ответы на вопросы,
беспокоившие  именно  западную мысль.  В  этом  отношении  работа  многих
крупнейших востоковедов конца XIX – начала ХХ в. шла в том же русле, что
и работа  европейских  философов  того  же  времени.  Решения  философских
проблем мыслители XIX–ХХ вв. искали на разных путях: неокантианцы пола-
гали, что выходом будет возвращение к положениям философии Канта, неоге-
гельянцы искали выхода в переосмыслении философии Гегеля, Хайдеггер ста-
вил вопрос о забвении вопроса о бытии как таковом, которое еще с Платона
и Аристотеля  систематически  подменяется  различными  «сущими» [Хайдег-
гер, 2002, с. 2]. Естественно, взоры многих обращались к Востоку с его бога-
тейшим философским наследием, и нельзя не заметить, что те, кто исследовал
учение веданты, отождествляли его в первую очередь с  учением Шанкары,
ставя знак равенства между недвойственной ведантой (более того – конкретно
учением Шанкары) и ведантой вообще.

Какова же была связь между интересом Дойссена к индийской философии
и его философскими взглядами, в которых он выступал едва ли не единствен-
ным строгим последователем Шопенгауэра? Эта связь, на наш взгляд, была обу-
словлена общей интеллектуальной атмосферой эпохи: интерес к восточной фи-
лософии был свойствен не  только Шопенгауэру,  но  и  романтикам,  и  Канту.
В.Г. Вакенродер  говорил  об  индийской  культуре  как  о  более  открытой тому
духу, который живет в каждом человеке, но в западной культуре скрыт от него;
индиец же, с точки зрения мыслителя, осознаёт его вполне [Вакенродер, 1980,
с. 72]. Всеобщий язык музыки, говорил Новалис, наиболее явственно воплощен
именно в индийской музыке [Новалис, 1980, с. 99]. Людвиг Тик в письме Фри-
дриху Шлегелю писал: «Я все более и более прихожу к мысли, что Восток и Се-
вер очень тесно между собой связаны, взаимно друг друга дополняют, а равно
и раскрывают значение как седой старины, так и нового времени» [Тик, 1980,
с. 121]. Сам Шлегель, как всем известно, написал большую работу «О языке
и мудрости индийцев» [Schlegel, 1808], в которой свел воедино все, что было
известно об индийской духовной культуре в его время. Все это определило ин-
терес Дойссена к философии и культуре Индии [Лепехов, 2018, с. 52].

Индийская философия понималась Дойссеном в постоянном сопоставле-
нии с европейской. Учение о двух истинах (относительной – vyāvahārika-satya
и абсолютной –  pāramārthika-satya) в адвайта-веданте он сравнивал со сход-
ным учением у Парменида; учение о трех уровнях реальности в буддийской
школе йогачара (спекулятивный – parikalpita, зависимый – paratantra и абсолют-
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ный – pariniṣpanna) он полагал сходным с тремя уровнями сознания в «Критике
чистого  разума»  Канта;  все  это  позволяло,  казалось  бы,  интерпретировать
идеи одних мыслителей через идеи других, игнорируя временные и культур-
ные дистанции между ними. Все это, однако, приводило к тому, что в индий-
ской философии исследователь начинал видеть те понятия и концепции, кото-
рые  для  нее  совершенно  не  характерны,  искажая  тем  самым  объективную
картину истории философии [Колесников,  2005,  с. 82].  Основывался он при
этом, однако, все же на европейской философии, прежде всего на философии
Шопенгауэра, в системе которого мировая Воля, подобно ведантистской майе
и буддийской жажде бытия (санскр. tṛṣṇā), должна быть преодолена, результа-
том чего станет совершенный и уже ничем не нарушаемый покой, сходный
с буддийской нирваной.

Можно ли на самом деле сказать, что на основании таких типологических
параллелей Дойссену удалось построить «метаисторическую систему филосо-
фии» [Лепехов, 2014, с. 209] или хотя бы заложить основы для нее? На наш
взгляд, ответ на этот вопрос может быть только отрицательным, т.к. каждая
философская  система  безусловно  привязана  к  той  интеллектуальной  среде,
в которой возникла, и опирается на представления, характерные для породив-
шей ее культуры и не имеющие параллелей в других культурах мира. Можно
успешно проводить сопоставительные исследования языка,  фольклора,  при-
митивных религиозных практик (обряды, поверья и т.п.),  других элементар-
ных форм культуры, но, когда мы обращаемся к структурам более высокого
уровня – сложным религиозным представлениям, искусству и тем более фило-
софским концепциям, – возможности компаративистики оказываются весьма
и весьма ограниченными. Во всяком случае, начинать сравнительный анализ
философских концепций следует с детального исследования элементарных по-
нятий  и  представлений.  Можно,  например,  исследовать  понятие  материи
(греч.  ὕλη) в античной философии в сопоставлении со сходными (на первый
взгляд) понятиями  dravya или  prakṛti в индийских философских системах –
и уже здесь мы увидим существеннейшие различия между ними, не позволяю-
щими поставить знак равенства даже между  dravya и  prakṛti,  и еще больше
усложняется задача, если мы примем во внимание, что одно и то же слово
в разных философских системах Древней Индии могло обозначать разные поня-
тия. По существу, задача компаративного исследования понятийного аппарата
разных философских систем даже в рамках одной только индийской культуры
еще не поставлена, и тем более рано говорить о каких бы то ни было сравни-
тельных исследованиях философских систем, порожденных разными и не кон-
тактировавшими друг с другом сколько-нибудь существенно культурами.

Тем не менее идеи Пауля Дойссена не теряют своего значения. Он первым
(или,  во всяком случае,  одним из первых) поставил вопрос о возможности
сравнительного изучения философских систем разных культур и сделал пер-
вый шаг в этом направлении, наметив возможные пути исследований в сфере
философской компаративистики. Приняв учение Шопенгауэра и пытаясь раз-
вивать  его,  он  увидел сходство между ним и индийской философией,  что
и определило его интерес к индийской культуре. В этом смысле интересы Пауля
Дойссена как исследователя индийской философии оказываются продолжени-
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ем интересов его как философа stricto sensu. Ценность его интеллектуального
наследия состоит в том, что он попытался не просто более или менее последо-
вательно сравнивать философию Запада и Востока, но и предложил опреде-
ленную методологическую базу для этого. Его наследие ценно еще и тем, что
он указал на необходимость выработки метода сравнения, а это требует в каче-
стве предварительного условия полного аналитического описания сравнивае-
мых систем. Но поскольку большинство индийских систем мысли имели в зна-
чительной мере религиозный характер, то вопросы, поставленные Дойссеном,
оказываются важны и для сравнительного религиоведения. Отсюда мы пере-
брасываем мостик к сопоставлению уже не философских систем, а религий.
Фридрих Макс Мюллер попытался в свое время составить своего рода «перио-
дическую таблицу» религий [Макс Мюллер,  2003,  с. 36–38],  и  при всех  ее
(с точки зрения современной науки) недостатках она интересна тем, что в ней
осуществлена попытка вывести хотя бы некоторые закономерности развития
религии и ее бытования в обществе.

Как  компаративист  Дойссен  был,  несомненно,  близок  к  тем  школам
сравнительной мифологии и религиоведения, которые опирались на методо-
логию сравнительно-исторического языкознания. Единство (за исключением
мелких особенностей) биологии человека и сходство природных и социаль-
ных условий,  в  которых существовали народы досовременной эпохи,  обу-
словливали, согласно Ф. Максу Мюллеру, Э. Лэнгу, Тэйлору и др., сходство
мифологической картины мира у разных народов [Шохин, 1998, с.  16–18].
А отсюда следовало, что те же общие для человечества рамки развития опре-
деляют и более абстрактное – философское мышление. По той же причине,
по какой математики в разных культурах приходили в своих исследованиях
к одним  и  тем  же  выводам  (законы  математики  объективны  и  не  зависят
от особенностей открывающего их субъекта), и философы приходили к од-
ним и тем же концепциям независимо от того, на каком языке они писали
и к какой культуре принадлежали. Постулат принципиального единства фи-
лософского мышления у всех народов мира, культуры которых смогли под-
няться до этого уровня, стал и для Дойссена отправной точкой его востоко-
ведных исследований,  и  то,  что  он  в  качестве  мировоззренческого  базиса
взял на вооружение концепцию Шопенгауэра, видимо, неслучайно: «отец ев-
ропейского пессимизма» сам, как сказано выше, признавал влияние индий-
ской философии на свои взгляды, но оно было бы невозможным, если бы
между философией Индии и Запада вообще не было никаких общих черт
(строго говоря, тогда и философию Индии нельзя было бы называть филосо-
фией). Значение трудов Пауля Дойссена состоит прежде всего в том, что он
был одним из тех мыслителей  XIX в., кто заложил концептуальные основы
философской  компаративистики,  поставив  вопрос  о  предмете  философии
и структуре философского знания применительно не только к западной фило-
софии, но и к философской мысли вообще. Разумеется, он опирался при этом
на взгляды и Шопенгауэра, и немецких романтиков, и, хотя не был вполне
оригинален именно как философ, смог показать принципиальное тождество
философского  мышления  как  такового  и  его  независимость  от  культурной
среды, в которой оно возникло.
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Paul Deussen (1845–1919) as a philosopher followed Arthur Schopenhauer and in his main
philosophical work “The Elements of Metaphysics” developed the teaching of the universal
Will that reveals itself in living beings as organs of the body and instincts and in human be-
ing – as personal will. Intellect is the highest form of the Will but it can free itself – tem -
porarily in esthetic  contemplation and totally in overcoming the Will  by the Will  itself.
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Deussen’s interest to the philosophy of Schopenhauer influenced his interests in Oriental
studies. He analyzed Indian philosophy in comparison with the European one. He discov-
ered nonrandom similarities between philosophical teachings formed in these cultures that,
in his opinion, testified to the principal unity of laws of philosophical thought that do not de-
pend on the cultural affiliation of a thinker. Basing on this, he put the problem of possibility
and ways of comparative study of philosophy. In his interpretation of Indian philosophy he
reproduced and developed the ideas of German Romanticists who searched new ways of
cultural development beyond the sphere of Western civilization. Deussen’s interests in In-
dian philosophy were in fact the continuation of his general philosophical interests. But they
are demanded also today inasmuch as philosophical comparative studies offer the challenge
for that intercultural philosophy having as it is also religious dimension which was worked
on by Paul Deussen as one among the earliest scholars.
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